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DOĞAYLA OYNANAN OYUNLARDA HAKİKAT ARAYIŞI
İnsanların doğa ile kurduğu ilişki, bilgi mefhumunun mantığını gözeten bir dilde, hakikat
bildiren  ifadelerin  (bilgisel) içeriğini  varlık  bildirimleri  yoluyla  sağlayan  bir  sezgiye
dayandırıldığında, bu  bir  bakıma  Kant'ın  ya  da  Hilbet'in  bilimsel  kuramların  temelleriyle  ilgili
projelerine  yakın  bir  izlekte  akıl  yürütmek  anlamına  gelir.1 Söz  konusu ilişkide  insan etkisinin
(seçimlerinin) sonuçları  olup  insanların  bilgisinden bağımsız  olarak  ortaya  çıkan  hakikatlerin
varlığının bulgulanması insanı ister istemez alışık olunan doğa kavramının ötesine geçen bir çevre
anlayışına doğru yönlendirir.  Örneğin,  küresel ısınma gibi  hakikatlerin  varlığı,  bulgulanışlarında
başvurulan sezgilerden bağımsız bir  biçimde kendilerini  geçekleştirmeye devam eder.2 Doğa ile
oynanan oyunlarda  söz  konusu  hakikatlerin  varlıklarının bulgulanmasıyla  birlikte  doğa  denilen
şeyin pek de sanıldığı gibi bir varlık olmadığı anlaşılmaya başlanır.
Doğa  hakkında  üretilen  bilgi  arttıkça  onunla  ilişkilenmede  yavaş  yavaş,  alınan  kararlar
üzerinde  onun  birebir bağlayıcılığının hesaba  katılması gereken  bir  doğa  yasası anlayışından,
çevrebilimsel hakikatlerin  söz  konusu yasalara eklemlenmesi  yoluyla,  alınan  kararların yeniden
yorumlanmasını sağlayan bir doğa anlayışına geçilir. Bu, bir bakıma, hakikatin çeşitli nedenlerle
örtükleştiği  gelecek  kurgularında,  onu  çevrebilimsel hakikatlerin  zaman  içinde  değişen  rolünü
varlığı bulgulanmak istenen nesnelere yönelen bir  anlambilimsel arayışa dayandırarak anlamaya
çalışmak demektir. Hakikatle buluşması mümkün olan bir çevre bahisinin yer yer hakikatten sapan
zaman çizgilerini hakikat ile çelişmeyen kurguların bilgisinin sağlanmaya çalışıldığı bir uzlaşılar
zemini  olarak  görmek  mümkündür.  İster  istemez  doğa  ile  oynanan  anlambilimsel  oyunlar,
çevrebilimsel hakikatlerin bulgulanmasını sağlayan tanık bireylerin varlıklarının özellemeleri, farklı
tür  olanaklı  bireylerin ve nesnelerin özellendiği  bir  kurgular  evreninde yürütülen kurgular  arası
karşılaştırmalar vb.  söz açılması gereken konular olarak belirir.  Bu da üst bir dilin var olmadığı
görüşünü dile getirmenin bir başka yoludur.3
1 Krş. Hintikka 2007.
2 Krş. Morton 2020.
3 Krş. Morton 2020.
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20.  yüzyılın  büyük  filozofu  Ludwig  Wittgenstein'a  sorulsa,  o  muhtemelen çevrebilimsel
hakikatleri,   ilişkilerin  ve özelliklerin  de nesne olduğu düşüncesiyle  açıklardı.4 Günümüzde ise,
çevrebilimsel hakikatlerin birer  “nasıl  olanaklı”  bağlamı  olarak  görülmesi  ve  açımlanması
mümkündür.  Şu  soruyla  başlamak  yeterlidir:  Geleceğe miras  kalacak  olan  olanaklı  dünyalar
hangileridir?  Bu  soruyla  birlikte  dünyadan  ya  da  doğadan  ziyade  kimi hakikatlerin  mümkün
dünyalarında  (kurgularında) bireysel  ya  da  sosyal  karar  verme  süreçleriyle  içinde  bulunulan
koşullardaki olanaklılıklar çoğaltılabilir; ya da en azından çoğaltılmak istenebilir.
Herhangi bir olanaklılık için “bu işte bir yanlışlık var”  dendiğinde, gündelik dilin mantığı
yoluyla kimi bilinebilir hakikatlerin izini sürmek neredeyse imkansız gibi görünse de, söz konusu iz
sürme doğru  sezgilerle yürütülebilir olmalıdır.  Yapılması gereken  şey, bir hakikat bildirdiği kabul
edilen özdeşleştirmeler baz alınarak düşünülenlerin, hangi noktalarda hakikatle buluştuğunun test
edilebileceği  anlambilimsel oyunların  varlık bildiren kazanma  stratejilerini  kime  bahşettiğine
bakmaktır. Bu da doğru soruların sorulabildiği (ya da  seçilebildiği) koşullarda mümkünmüş gibi
görünüyor. Çevrebilimsel hakikatler bahisi, doğru sorulardan çeşitli biçimlerde sapmalarına rağmen
yanlış  olmayan  soruların  yanıtlarının  yaratabileceği  kimi  mümkün dünyalarda, zaman ve  uzaya
yayılmış birçok yeni nesne ile iştigal olunmaya başlandığının farkına varılması gerektiğinden dem
vuruyor olabilir.
Çevrebilimsel hakikatler  konusunun  anlambilimsel  vurgusu  yalnızca  nesne  düzeyinde
niceleme yapılan bir mantık yaklaşımına dayandırılabilir. Bir zamanlar öngörülebilir olanın ötesine
gitmeyen bir şeyin gerçekleşmesi ve  insan varlığından bağımsız bir yer teşkil etmeye başlaması
yeni bazı nesnelerin sezgilerini doğurur.  Şayet doğru sorular doğru  sezgilere yol açabiliyorsa --
gerek bakış açısal bir izdüşümde, gerekse de kamusal bir izdüşümde-- çevrebilimsel hakikatler için
kullanılan  özdeşleştirme  dizgeleri,  kimi  yersiz  kurgularla  yüzleşmeyi  mümkün  kılan  bir
yönlenmenin konusu yapılabilir. Bu yolla, çevrebilimsel hakikatlere yönlenmede gelecekte bir sanat
olarak ortaya çıkabilecek gündelik felsefelere  prolegomena edası olduğu söylenebilir. Söz konusu
4 Bkz. Wittgenstein 2020'de 16.5.1915 tarihli not.
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prolegomena, mantıkta kurgulamanın çeşitlemeleriyle yeşertilebilir ve mantık buna göre düşünce
deneyi yapmanın bilimi olarak ele alınabilir. 
Çevrebilimsel hakikatler üzerinde yürütülen mantık kurgular arası karşılaştırmalara olanak
tanıyan bir biçimde dile getirilebildiğinde --yani farklı her tür olanaklı nesnenin ve aynı şekilde her
tür  olanaklı  bireyin  özellendiği  bir  kurgular  evreninin  varlığı  kabul  edildiğinde--  sezgiler birer
özelleme olarak düşünce deneyi yapmanın yöntemine dönüştürülebilir ve olanaklılıklar dahilinde ne
ile karşı karşıya kalındığı (ilkece) öngörülebilir. 
Alternatif  kurgular  için  çabalayan  araştırmaların  bulguları  –ortak  nesneler  üzerinden--
birbirleriyle bilgi alış verişine açıksa ve bunlarla ortak bir kurgulama işine girişilebilirse, küresel
ısınma gibi şeylerin ne oldukları, onlar huzurunda neyin nasıl mümkün olduğu, ya da neyin neden
zorunlu  olduğu  belirlenebilir. Yalnızca  az  sayıda çözüm yolunun olanaklı  olduğu  ve  geri  kalan
bütün alternatiflerin çelişkilerle kapandığı tüm sorunlarda durum aynıdır.
Çevrebilimsel hakikatlere  ilişkin  sorular  bir  bağlam  tamlığına eriştiğinde,  neyin  nasıl
mümkün olduğuyla, ya da neyin neden kaçınılmaz olduğuyla ilgili birçok konu aydınlatılabilir hale
gelecektir. Söz konusu tamlık çelişkilerle kapanmış tüm alternatiflerin elenmesini mümkün kılacağı
için, en azından yanlış olmamak anlamında nesnel gerçekliğe yakın bir çizgide yol alınacaktır. Bu
yolla da karşı bir örneğin imkansızlığı anlamına gelen farklı tutarlılıkların farklı varlık bildirimleri
olduğu  ortaya konabilir.  Kimi hakikatlerin oluşturduğu,  belki  doğasız ve maddesiz, ama yine de
oldukça manalı ufuklardan söz açılabilir.
Doğanın  --belki  de  yakın  çevrenin  demek  daha  doğru--  insan seçimlerinin bilgisinden
bağımsız olarak yaptığı  seçimlerin birer  sonucu olarak ortaya çıkan hakikatler  var  olduğu gibi,
insanların, doğanın seçimlerinin bilgisinden bağımsız olarak yaptığı seçimlerin birer sonucu olarak
ortaya çıkan hakikatler de vardır. Söz konusu hakikatler doğa ile ya da insanlar arasında oynanan
--ve varlık bildiren-- oyunlarda hangi oyuncunun kazanma stratejisi olduğuyla ilgilidir. Ancak tabii
ki,  hakikati ortaya çıkartabilen bir stratejiye kimin sahip olduğu, doğrulayıcı oyuncuyu doğrulayıp
3
yanlışlayıcı oyuncuyu yanlışlayabilse de oyun oynanırken bu fark edilmeyebilir.  Hatta fark edilse
bile, bu ne doğrulayıcı ne de yanlışlayıcı oyuncu için bir kazanma stratejisinin var olduğu anlamına
gelmek zorunda değildir.5 Sonlu kurgularda bile birbirinin seçimlerinin bilgisinden bağımsız olarak
yapılan  seçimler,  ne  doğrulayıcı  ne  de  yanlışlayıcı  oyuncunun  bir  kazanma  stratejisi olmadığı
durumlarda  gerçekleşebilir.  Bunun  içindir  ki,  hangi  anlamda  insan seçimlerinin sonucu  olarak
ortaya çıktığı (aranıp) bulunması gereken --küresel ısınma gibi-- çarşıdaki hesaba uymayan şeylerin
varlığı  bulgulanmaya başlanır. Bu  tür şeyler ortaya çıktı mı da artık hakikati,  doğrulayıcı  ya da
yanlışlayıcı  oyunculardan  hangisinin  –yani,  kimin--  kazanma  stratejisi olduğu  değil,
doğrulanamasalar da yanlış olmayan halleri bildiren kurgular belirlemeye başlar. Artık çevre denilen
şey doğanın bir adım ötesine geçmiştir. 
Kurgulamanın çeşitlemeleri bununla da kalmaz. Ya doğrulayıcı ya da yanlışlayıcı oyuncunun
bir  kazanma  stratejisi  olduğu  varsayımı  her  an  devreye  girebilir  ve  doğa  ötesi  çevre  ile  ilgili
sorunlar  sonsuz  kurgular  yoluyla  çözülmeye  çalışılabilir.  Söz  konusu  kurgular  doğrulayıcı  ve
yanlışlayıcı oyuncuların birbirini nasıl değillediğine göre iki farklı anlam --çelişkisel ya da oyun
icabı  değilleme  anlamı--  taşıyabilir.  Ya  doğrulayıcı  ya  da  yanlışlayıcı  oyuncunun  bir  kazanma
stratejisi olduğu varsayımı  ile  iki  farklı  anlamda değillemenin de kullanıldığı  çözüm yolları  da
aranabilir.  Söz konusu aramalar  ve kurgulamalar  sonsuz kurguların yapısının konusu  olarak ele
alınabilir.  Bu anlamda bilimcilik ötesi  bir  yaklaşım ancak  çevrebilimsel hakikatlerin sonsuzluğu
yoluyla izlenebilir.6 Bilim hakikat arayışındayken  onun sonuçlarını anlamaya çalışan insanlar da
hakikatin yan bahçesinde sonsuzlukla oynamaya çalışır.
Bilimsel  hakikatlerin  yan  bahçesindeki  en  geçerli  yöntemleri  arayan  sıradan  insanın
kurguladıklarına  --çelişik  ya  da  oyun  icabı--  karşı  olan  kurgularla  karşılaşmaması  işini
kolaylaştırıyor olabilir. Ama iş karşı kurgularla henüz karşılaşmamış olmakla sonlanmıyor. Bilginin
değerlendirici  öğesinin  insanın  karar  vermelerinde  devreye  girmesiyle  birlikte  bilgiyle  eylem
5 Bkz. Hintikka 2006.
6 Krş. Morton 2020.
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arasındaki bütünsel bağlantının hangi anlambilimsel varsayımlarla ele alınması gerektiği sorusunun
beklediği  yanıt insanın  gün  geçtikçe  karmaşıklaşan  işinin  zorluğunun  kanıtıdır.  Çevrebilimsel
hakikatler ve kurgular bu tür bir kanıtın içeriksel zenginliği olarak yorumlanabilir. Tabii bir üst dilin
var olmadığı gerçeği ve söz konusu hakikatlerin gündelikliği konusunda söylenecek daha çok şey
olabilir.   Şimdilik,  üst  bir  dilin  varolmasına  ve  bu  anlamda  da  nesne  düzeyinde  (adcı) bir
varlıkbilimin ötesine gitmeye mantıkça hiç bir gerek olmadığını söylemekle yetinelim.7 Yalnızca
koşulların insan seçimlerinden bağımsız olabildiği gerçeği bile çevrebilimsel hakikatlerin neliğinin
mercek altına yatırılması gerektiğini gösterir. Onlar hakkında laf ola beri gele konuşmaması gerekir.
Çevrebilimsel hakikatlere ilişkin sadece az sayıda alternatif çözümü mümkün olan sorunların  bir
şekilde hakikatle çelişmeyen bir yoldan anlaşılması gerekir.
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